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1.0 Bakgrunn for rapport

Årsmøtet i DFI vedtok på bakgrunn av innmeldte forslag til årsmøtet 24.3.2009 å nedsette et utvalg for å utrede behov for å reorganisere idrettslaget. 

Hensikten er å utrede organisatoriske alternativer for å beskytte Idrettlaget fra kapitalkrevende og potensielt risikobetonte disposisjoner i gruppene. Samtidig har idrettlaget i økende grad påtatt seg større forpliktelser som tjenesteleverandør (drift og vedlikehold av anlegg) til Frogn kommune, og også gått inn på eiersiden i større anlegg. 

Vedtaket innebar at; 

• Årsmøtet ber HS fokusere på organisasjonsutvikling i neste planperiode. 
• Herunder gis HS mandat til å opprette et utvalg og forme et mandat for vurdering av alternative organisasjonsformer.

• Utvalget bør ha representasjon fra hovedstyre og gruppene. 

–Gruppenes egne innspill vil bli behandlet 

• Utvalget  rapporterer til HS fortløpende og endelig innstilling behandles av HS.

• Behov for eventuelle drøftingsmøter og høringer besluttes av HS.

• Hovedstyrets anbefaling fremlegges for ekstraordinært årsmøte som avholdes høsten 2009 for eventuell implementering fra 1.1.2010.

1.1   
Mandat 

Organisasjonsutvalget skal innen høsten 2009 fremme forslag om fremtidig organisasjonsform for Drøbak-Frogn Idrettslag. 

Organisasjonsutvalget nedsettes av og rapporterer direkte til Hovedstyret i DFI. 

Følgende sammensetning bestemt av Hovedstyret:

· Leder (fra Hovedstyret).

· 4 medlemmer, hvorav skigruppa og fotballgruppa bør være representert med ett medlem hver.

· Referansegruppe med medlemmer fra alle undergrupper i DFI

Hovedstyret skal, med bakgrunn i organisasjonsutvalgets anbefaling, legge frem forslag overfor DFI sitt årsmøte eventuelle organisasjonsendringer. Eventuelle endringer i DFI sin organisasjonsform gjøres av årsmøtet, eventuelt et ekstraordinært årsmøte, jamfør statutter for idrettsalget.” 

1.2
Utvalgets sammensetning og aktivitet 

Gruppen har bestått av følgende personer i samsvar med årsmøtets vedtak;

Roger Schäffer, DFI hovedstyre, leder, Stein Erik Halck, DFI administrasjonen, sekretær, Øyvind Antonsen, leder Skigruppa, Arild Dregelid leder Fotballgruppa, Asbjørg Lykkjen, Orienteringsgruppa, Tom Myhre, Håndballgruppa

Utvalget har avholdt 4 møter i perioden og det har vært arbeidet individuelt mellom møtene. Gruppelederne har vært informert om oppdraget, og har fått rapporten til gjennomlesning og blitt utfordret til å komme med tilbakemeldinger i drøftingen av fordeler ulemper med eventuelle organisasjonsendringer. Utvalget har vært i kontakt med 2 idrettslag som har valgt allianseidrettslag som organisasjonsform, samt NIF og AIK og Østfold fotballkrets. Hovedstyret har blitt informert fortløpende.

2
Sammendrag  

Organisasjonsutvalget har i rapporten kort redegjort for hvordan organisasjonen DFI fremstår i dag. Den historiske utviklingen av DFI og dagens organisering i kapittel 3. I kapittel 4 beskrives ulike alternative organisasjonsformer, og aktuelle forslag blir vurdert. På bakgrunn av drøfting av fordeler og ulemper fremmes det en innstilling til Hovedstyret (HS) i kapittel 5.

I drøftingen av ulike alternative organisasjonsformer er følgende prinsipper diskutert og behandlet. Innstillingen fra organisasjonsutvalgt må sikre: 

· At de ulike gruppene økonomisk ikke rammes av andre gruppers disposisjoner.

· At DFI’S visjon, verdigrunnlag og målsetting fortsatt skal understøttes.

· At organisasjonsendringene begrenses til et minimum.

· At DFI fremstår som et samlet idrettslag.

· At særidrettenes mulighet til sportlige utvikling sikres.

· At det utarbeides gode avtaler mellom DFI og de ulike særidrettene.

· At ikke arbeidsmengden for styremedlemmer blir større enn dagens praksis.

· At forholdet til samarbeidspartnere ikke blir endret.

· At små grupper og store særidretter kan organisere seg slik de selv best ser seg tjent med innen DFI.

· At DFI fortsatt vil kunne tilby alle gruppene samme administrative service

Utvalget kommer til at det er 2 alternative organisasjonsformer som er aktuelle, Allianseidrettslag eller videreføring av dagens organisering,. Fordeler og ulemper vil diskuteres i forhold til mandat. 

Fotballgruppen har i eget vedlegg, beskrevet hvordan de vurderer alternativet allianseidrettslag. 

Organisasjonsutvalget har fått innspill fra gruppene på utkast til rapport og gjort justeringer på rapporten i forhold til dette. Utvalget sitter med inntrykk av at det er bred støtte ra gruppene om hovedkonklusjonen til utvalget. Imidlertid påpekes det viktige momenter til implementering med tanke på bevaringsområder og videre informasjonsbehov rundt saken.

Videre prosess med å avklare plan for eventuell gjennomføring og avklare premisser for fremrykning har ikke utvalget ansett til å være innefor sitt mandat. Det anbefales at dette allikevel drøftes inngående med gruppelederne under behandling av rapporten og at prinsipielle forhold rettes til i årsmøtet der det er rimelig.

3          DFI’s historie og gjeldende organisering 

Drøbak Idrettsforening (DIF) ble stiftet 25. okt. 1918. Dette regnes som DFIs stiftelsesdato. Drøbak Ballklubb (DB) stiftet 3. Aug. 1920 og sammenslått med DIF i 1928. Frogn Idrettslag (FIL) ble stiftet 17. Jan. 1934. DIF og FIL ble sammenslått formelt 6. april 1946. 


DFI har helt siden 1918 vært et fleridrettslag med varierende antall idretter. De første idrettene var turn, friidrett og ski. Deretter kom fotball med, før en egen kvinnegruppe ble startet så tidlig som i 1934. Av andre større begivenheter nevnes

3.1
Viktige årstall

· 1954, åpning av ”Sentralidrettsanlegget på Seiersten.

· 1965, håndballgruppa etablert og innmeldt i Oslo Håndballkrets

· 1967, lysløypa åpnet

· 1974, Frognhallen åpnet

· 1987, ny organisasjonsplan for DFI diskutert, etablert tilbud på dagtid

· 1989, endret tilbake til gammel organisasjonsform

· 1990, overtatt driftsansvaret for Frognhallen

· 1995, overtatt driftsansvaret for Seiersten, Høiås og Folkvang

· 1997, DFI ble allianseidrettslag

· 1999, DFI tilbake til fleridrettslag

· 2005, Frogn Arena åpnet

· 2008, kunstsnøanlegget åpnet

 

3.2
Gjeldende organisering.

 

DFI er et fleridrettslag med en felles administrasjon, bestående av 4 ansatte inkludert vaktmester. DFI har 12 særidretter med egne styrer under paraplyen DFI, som er den juridiske enheten. De ulike særidrettene har egne avtaler i forhold til aktivitet, og hovedaktiviteten baseres på frivillig arbeid. 


Særidretter i DFI; Fotball, Håndball, Ski, Sykkel, Innebandy, Basket, Bordtennis, Alpint, Orientering, Turn, Badminton, Friskis og Svettis 


Følgende prosjekter drives i regi av DFI Hovedstyret:

Idrettens Grunnskole i Frogn (IGF), Aktiv på Dagtid, Blomstermila, Idrettsmerkeprøver og Trim for eldre

For mer utfyllende informasjon viser vi til handlingsplan og årsberetning for DFI.

 

4      
Organisasjonsformer i praksis.

Under beskrives juridiske aspekter rundt alternative organisasjonsformer. Allianseidrettslag som organisasjonsform er anbefalt av NIF på bakgrunn av tilsvarende problemstilling som bakgrunnen for utvalgets mandat. 

4.1      Fleridrettslag
Lovfestet i NIFs lov § 1-4, jfr kap 10.

Fleridrettslag – idrettslag som organiserer mer enn en idrettsgren (jfr dagens organisasjonsform i DFI). De enkelte idrettsgrenene er avdelinger underlagt hovedstyrets og årsmøtets instruksjonsmyndighet.

 

4.2      Allianse - Idrettslag 
Lovfestet i NIFs lov § 10-9.
Gir fleridrettslag mulighet til å skille ut ett, flere eller alle sine idrettsgrener til selvstendige juridiske enheter (idrettslag) som blir underlagt allianseidrettslaget. Formålet er i hovedsak å skjerme den enkelte idrettsgren mot kreditorpågang fra de øvrige idrettsgrenene. Modellen gir større frihet og bestemmelsesrett til de enkelte idrettsgrenene, og knytter den økonomiske risikoen ved gjeld/investeringer til det enkelte idrettslag. De enkelte idrettslagene har eget regnskap, vedtekter, styrer og årsmøter. 

Allianseidrettslagets formål er normalt kun å organisere idrettslagene, men man kan også velge å beholde idrettsgrener som avdelinger i allianseidrettslaget.
Alle medlemmene i idrettslagene som organiseres av allianseidrettslaget må også være medlem i allianseidrettslaget. Allianseidrettslaget og de underliggende idrettslagene må ha samme navn (med angivelse av idrettsgren), farger, merke og symbol. 
Mulighet til å differensiere de enkelte idrettsgrener i toppidrett og breddeidrett. Krever dispensasjon fra NIF. 

NIF har vedtatt en egen basis-lovnorm. Denne er ufravikelig og inneholder et minimum av hva alle idrettslag må ha i sin lov. NIFs lov og basis-lovnormen skal legges til grunn i alt lovarbeid i idrettslagene. I tilfelle lag som er medlem av NIF har lovbestemmelser som er i strid med NIFs lov, vil lagets lov være tilsvarende ugyldig.

Ved omgjøring fra en gruppe til idrettslag (som ikke alle behøver å gjøre) under alliansen vil styreansvaret endre seg noe. NIF’s basis lovnorm gir styremedlemmene følgende ansvar;

Det er viktig å merke seg at alle idrettslagene i alliansestrukturen er egne rettssubjekter og prinsipielt frittstående idrettslag. Dette er viktig også å markere overfor utenforstående slik at det ikke kan være tvil om hvilket idrettslag som for eksempel har det økonomiske ansvaret i de enkelte tilfelle.

Styrevedtak binder klubben – ikke styremedlemmene personlig, men de kan bli holdt personlig og økonomisk ansvarlige for sine handlinger dersom:

· De har opptrådt uaktsomt eller forsettlig har foretatt eller unnlatt å foreta ansvarsbetingende handling

· Det foreligger økonomiske tap for klubb eller andre

· Det foreligger årsakssammenheng mellom handling/unnlatelse og det økonomiske tapet

· En med særlig kompetanse kan bli dømt strengere
For de som fortsetter som grupper rett under alliansen blir ansvarsforholdene ikke endret.

 

4.3       Organisering utenfor Norges Idrettsforbund og Olympiske Komité.

Utvalget har ansett dette som uaktuelt.

4.4        Stiftelser / aksjeselskaper

 

Det heter i NIFs lov § 1-5; "Idrettslag kan samarbeide med andre foreninger, selskap, stiftelser eller andre rettssubjekter."

Forutsetter et samarbeid som bygger på avtaler mellom idrettslaget og eksempelvis et aksjeselskap. Idrettslaget kan m.a.o. ikke organiseres som et aksjeselskap. Aksjeselskapet har et eget styre, må være registrert i Brønnøysund registeret og følge lovverket som for øvrig gjelder for denne type selskapsform. Formålet med et slikt samarbeid, vil kunne være at aksjeselskapet skal forvalte kapital, anlegg, eventuelt idrettsutøvere for et idrettslag. Problemet vil kunne være at idrettsforeningenes og investorene i aksjeselskapet har forskjellige mål/motiver og strategier.

4.4.1
Stiftelse - lovregulert i stiftelsesloven


Stiftelsens hovedkjennetegn er at dens formuesmasse er eierløs. 
Fire vilkår etter stiftelsesloven § 2:
- Krav om formuesverdi 
- Formuesverdien må være stilt til rådighet
- Stiftelsen må ha et bestemt formål
- Krav om selvstendighet i forhold til oppretter og mottaker. 
Sistnevnte selvstendighetsvilkår innebærer at dersom forholdet mellom stiftelsen og oppretter og/eller mottaker er for tett, vil en komme i konflikt med dette vilkåret. Dette er en vanskelig vurdering. Et moment i dette vil være hva som skal skje med stiftelsens midler ved en eventuell oppløsning. Dersom midlene i realiteten skal tilfalle oppretterne av stiftelsen, vil trolig knytningen være for tett og stiftelsen fyller ikke lovens krav. 

4.4.2
Aksjeselskap - lovregulert i aksjeloven
Selskap hvor eierne har betalt inn en aksjekapital (minimum kr 100.000) fordelt på antall aksjer i selskapet. Eierne har ikke noe personlig ansvar for selskapets gjeld utover den aksjekapital som eierne har skutt inn. 

Selskapets øverste organ er generalforsamlingen, hvor aksjonærene har stemmerett vektet etter andelen av aksjene de eier. Aksjeselskapet ledes av et styre som velges av generalforsamlingen. Styret velger daglig leder og holder oversikt over selskapets økonomi. Daglig leder skal underrette styre, om selskapets virksomhet, stilling og resultat minst hver tredje måned, og våke over at selskapet har en forsvarlig egenkapital Dersom styret finner at egenkapitalen ikke er forsvarlig, og styret heller ikke finner grunnlag for å foreslå tiltak som vil bedre den økonomiske situasjonen (f.eks ved å øke aksjekapitalen, begrense driften eller forhandle med kreditorene), skal styret foreslå selskapet oppløst.

Aksjeselskapet er som arbeidsgiver underlagt arbeidsgiveransvar med de lovpålagte plikter dette innebærer. 

Selskapet beskattes ut fra resultatet i regnskapet. Selskapet er regnskapspliktig etter regnskapsloven, og regnskapet må godkjennes av revisor hvert år. 
4.5 Oppsummering og vurdering av alternative organisasjonsformer 

Basert på bakgrunn for oppnevnelsen av utvalgt og mandat gitt fra Hovedstyret og med fokus på at DFI skal og bør være organisert mest mulig innenfor rammen av dagens praksis har organisasjonsutvalget kommet til at det kun er 2 alternativer som er aktuelle. Det er en videreføring av dagens organisering eller å lage et Allianseidrettslag. 

Utvalget har valgt å ekskludere noen organisasjonsformer fra videre arbeid. 


· Det er ikke til diskusjon om vi skal stå utenfor NIF og NOC, dette forslaget forkastes uten nærmere argumentasjon. 


· Stiftelse som organisasjonsform er en usikker og vanskelig organisasjonsform for idrettslag og derav ikke aktuell. 


· Aksjeselskap kan være aktuell for grupper som har store eiendommer og av den grunn ønsker å lage egen driftsenhet (DFI Ski) Organisasjonsutvalget tar ikke stilling til dette da vi skal vurdere DFI samlet. 
DFI fotball kunne også organisert spillere i et AS men her kan det være problemer i forhold til avtaleverket som krever at spillerne har avtale med klubb og ikke et AS. 

Det er krav til ekstra rapportering som gjør at styremedlemmene vil få en økt belastning. Det er ikke grunn til å tro at administrasjonen i DFI kunne avhjulpet et AS i DFI regi innenfor dagens rammer. Aksjeselskap som organisering kan føre til en pulverisering av samholdet i klubben. Spørsmålet blir hvem skaper aktivitet, aksjeselskapet eller DFI, valg av en slik modell kan sikre verdier for en gruppe, men krever solide avtaler som sikrer at idrettslaget (DFI) bestemmer i Aksjeselskapet. Det krever også avtaler som sikrer egen klubb fortrinn i forhold til bruk av anlegg. DFI er en fokus klubb og det er viktig at DFI’s verdier og målsetninger har fokus. Organisasjonsutvalget går på bakgrunn av dette ikke for at særidrettene skal organiseres etter AS modell. Det er imidlertid ikke noe i veien for at særidrettene selv kan danne et aksjeselskap dersom HS i DFI aksepterer dette. På bakgrunn av at dagens organisering i DFI ikke ivaretar økonomisk sikkerhet for særidrettene i DFI, og at nettopp det er årsaken til utvalgets mandat, gjøres det en kort oppsummering av dette alternativet. 


· Fleridrettslag skaper et godt handlingsrom for felles aktiviteter på tvers av gruppene, verdier og visjonen ”Idrettsglede for alle” gjør at man kan drive med sommer og vinteraktiviteter i en og samme klubb. 
DFI er en stor organisasjon samlet og har muligheter til å påvirke kommunale beslutninger. Avtaleverket er det samme for alle gruppene og det gjør at administrasjonen kan følge opp alle gruppene uten spesiell kompetanse. 

Et fleridrettslag kan danne Aksjeselskaper, men er som tidligere nevnt sårbar i forhold til lite planlagte økonomiske disposisjoner i gruppestyrer, som ikke er juridisk ansvarlig for egne handlinger. Det er gode muligheter til å skape gode prestasjoner innen rammen for fleridrettslag da man kan unngå spesialisering i for tidlig alder, samtidig som særidrettene kan gi spesielle tilbud til dem som ønsker å satse.  

· Allianseidrettslag er som utvalget ser det eneste alternativet til organisasjonsform som kan bidra til å redusere de utfordringene som ble lagt frem på årsmøtet 2009. Med gode avtaler i forkant av gjennomføringen er dette en organisasjonsform som kan imøtekomme alle de aspekter som vi har valgt å diskutere i forhold til. 

· Økonomisk vil ikke en gruppe eller idrettslag kunne rammes av andre idrettslags disposisjoner innen alliansen. 

· De organisasjonsmessige endringene for DFI som klubb er små

· Verdisyn og visjon kan videreføres i nåværende form

· Klubben fremstår samlet og merkenavnet kan bevares. 

· Særidrettene kan spisse sin satsning og sportlig utvikle seg i den retning som de selv ønsker. 

· Arbeidsmengden til styremedlemmene endres ikke vesentlig, men styrene blir ansvarlige i større grad, hvis de skilles ut som IL 

· Administrasjonen i DFI kan avhjelpe i forhold til dette under de rammer som i dag. 

· Forholdet til samarbeidspartnere, her under kommune, NIF og Sponsorer endres ikke i vesentlig grad. Det forutsettes at sponsoravtaler i gruppene følger gruppene, uavhengig av organisering. DFI HS sponsoravtaler som er for klubben er førende for valg av sponsorer for særidrettene. Dette medfører ingen endringer fra dagens praksis. 

I en slik organisering kan gruppene selv vurdere om de ønsker å være eget idrettslag eller ligge direkte under alliansen. Det enkelte særidrettslag bestemmer selv den interne organiseringen av sitt lag under alliansen. NIFs regelverk tillater at det innen allianseidrettslaget bare kan være ett idrettslag for den enkelte særidrett..
De idrettslag utvalget har vært i kontakt med som har dannet allianselag, påpeker at det er viktig med gode retningslinjer for gjennomføring i forkant med klare avtaler som sikrer bla tilhørighet til hovedlag og kontingent til hovedlag. Vi har ikke fått informasjon om vanskeligheter som ikke kunne vært løst med gode avtaler. Det er verdt å merke seg at DFI selv har erfaring fra å være allianseidrettslag.

For å sikre at alle premisser er avklart før etablering av allianseidrettslag, må det samtidig lages avtaler mellom alliansen og underliggende idrettslag som regulerer bruk av administrative tjenester, sponsorer, grasrotandeler, anleggsoppdrag med mer. Avtalene må være langsiktige og forutsigbare ved at oppsigelsesfristen må være minimum 1 år pr. årsskiftet.  

Det må settes en åpningsbalanse som regulerer forhold til eiendeler, rettigheter til spillere, gjeld osv.   

Uansett om alliansestrukturen dannes ut fra et eksisterende fleridrettslag eller som helt nye idrettslag, må hvert enkelt idrettslag gå gjennom prosessen for stiftelse av idrettslag og søke medlemskap i Norges Idrettsforbund og Olympiske Komité og det særforbundet det gjelder.

4.5.1 
Innstilling fra organisasjonsutvalget

Allianseidrettslag fremstår ut fra problemstilling, utvalgets mandat og tilgjengelig informasjon som det alternativet som HS i DFI bør velge. Organisasjonsformen kan sikre de ulike særidrettenes autonomi i egen organisatoriske utforming, sportslig utvikling og sikre økonomien til hver enkelt lag. Gjennom et godt avtaleverk mellom, DFI HS og særidrettene i DFI, kan merkenavnet, verdiene og visjonen videreføres og avtaler til bla sponsorer og samarbeidspartnere naturlig plasseres. 

4.5.2 Forslag til videre arbeid for DFI

Videre arbeid med å realisere endret organisajonsform krever videre prosess og utvalget anbefaler følgende videre tiltak;

· Drøfting av konklusjoner i gruppeledermøte

· Legge plan for gjennomføring av organisasjonsendringer 

· Etablere prosedyre for hvordan grupper som ønsker å skilles ut til idrettslag under alliansen skal gå frem.

· Lage Standard Allianseavtale som regulerer viktige forhold for alliansen og det enkelte idrettslaget.
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